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  以下是律政司司长林定国资深大律师今日（五月八日）就高等法院上诉法

庭颁布与一首歌曲有关的临时禁制令与传媒谈话全文： 

 

律政司司长：各位传媒朋友，我相信大家都知道今日下午，上诉法庭批准了律

政司就「荣光」这首歌申请禁制令的上诉，结果就是法庭同意依据律政司的申

请，颁发禁制令。相信大家都参考或看过判词，判词相当详细。律政司下一步

将会依从一贯的法律程序和要求，尽快将整个禁制令确实的内容向大家公布，

让大家清晰理解到禁制令的内容。 

  

  我想藉此机会，简单说几点。首先，我们当然很欢迎法庭这个判决，有几

点我想强调，第一点是今次禁制令的内容非常有针对性，禁制令现时针对的是

四类描述得非常清晰的行为，而这四类行为本身已经构成刑事罪行，所以禁制

令并没有制造任何额外的限制。我再想强调的，是这四类禁制的行为十分强调

相关人士要具有一些特别的意图或者目的，尤其当他传播歌曲时需要具有意

图，利用传播此歌曲达致煽动人们分裂国家、或颠覆国家政权、或令人误会香

港是一个主权国家和拥有自己的国歌这一类完全不正确的事情。所以我要强

调，我们针对的是一些具有特别意图或者目的而从事播放歌曲的行为。这是绝

对、非常具针对性的禁制令。 

  

  第二点，是法庭同意有必要性去颁布此禁制令。根据所有国际认可的人权

公约，当然香港亦是其中的一方，所有人权公约都很清楚指出，在有需要的时

候，为了维护国家安全，是可以对言论自由施加合理限制。在这个别的案件，

法庭是考虑了行政机关，即特区政府的评估，同时亦考虑了法庭看到的证据，

完全同意颁布此禁制令有必要性，以协助有效执行相关的刑事法律。其中法庭

是考虑到过去几年，由二○一九年开始，相关歌曲被武器化，用作鼓吹或将一

些非法的行为浪漫化，以煽动一些所谓提倡港独的行为，法庭考虑了整个情

况，但亦没有忽略言论自由的重要，认定今次（禁制令）范围并没有构成一些

不合理的限制。而为了释除一些可能产生的疑虑，特别是传媒朋友都十分关

注，在禁制令的内容里，清楚说明并不会影响正常的新闻活动，亦不会影响正



常的学术活动。 

 

  第三点就是法庭为何认为有需要颁布此禁制令，其中一个原因是有需要透

过颁下禁制令，说服一些网络供应商移除一些相关内容。我想强调的是，特区

政府一向以来都非常重视和珍惜资讯自由，禁制令并不是针对任何网络供应商

或社交媒体。正如法庭的判词，我非常鼓励大家看看判词的第九十八段，内容

是希望透过禁制令，说服网络供应商别为某些从事非法行为的人士提供便利。 

 

  法庭亦提到另外两点，都非常值得大家重视。第一，根据相关的证据，网

络供应商包括 Google，均非常清晰表示，他们会尊重法庭的判决，而根据我们

手上的一些（资料），其实都是公开的，譬如 Google 的公司政策，亦说明他

们会尊重当地的法律，如果有违法的情况，他们会依循相关的要求移除相关内

容，亦不会容许一些具有误导性、欺骗性或者会引起仇恨的言论，透过他们的

平台传播。所以禁制令所要求的，其实也是网络供应商依据其内部政策应该会

做的。另外第二点，法庭也说得很清楚，就是看到相关证据，没有网络供应商

曾提及移除相关内容会有任何难度。 

  

  特区政府下一步当然会依据法庭的判决与相关网络供应商进行沟通，请求

或要求他们依据法庭禁制令的要求，移除相关内容。特区政府——我相信亦包

括香港广大市民，都有一个很合理的期望，相关的网络供应商会依据其承诺，

言而有信、言出必行。 

 

  我想强调的就是这三点。 

  

记者：司长，首先想问，刚才也说到要求一些网络供应商将这首歌下架的事，

但若真的有一些网站决定不下架这一首歌，政府会怎样回应？在此情况之下，

有这个禁制令会不会导致政府「封网」的情况出现？ 

  

律政司司长：正如我刚才所说，在法庭的判决中，相关的网络供应商其实公开

了他们的一些内部政策，法庭亦已经考虑。他们都有一个公开说法，表示会愿

意遵从香港法院的命令。我相信我们没有任何合理的理由怀疑他们会言而无

信，或者做不到言出必行。所以我不觉得有需要考虑一个假设性的问题就是他



们会不履行其作出的一些承诺。 

 

记者：司长，今次这个临时禁制令其实会不会列明时效？即其实有没有机制去

检视禁制令何时会不再适用？禁制令指任何受影响人士日后都可以自由向法庭

提出申请，想问其实在什么条件下可以申请、什么情况下才会考虑批准？有意

见认为禁制令未有清晰的界线去判定犯罪意图，会影响表达意见的自由，觉得

这一方面释除了公众的疑虑没有？ 

  

律政司司长：第一，一般禁制令很多时候都不会有一个特别的时效。但是机制

上的保障，其实你也说了，法庭也说得很清晰，禁制令亦写得很清楚——任何

人都有法定权利可以申请更改或撤销这禁制令。当然，他依据什么理由则要申

请人自己去做，譬如他觉得可能有些理由影响到他本人，当然我不能揣测，但

重点是任何人如果对此禁制令有异议，是有百分之百的法律权力要求法庭重新

检视这禁制令的范围，或者甚至是否应该批准。 

  

  至于你说禁制令的内容是否清晰，其实这亦是法庭已充分考虑的重点。因

为在判词中法庭很强调的，是他们要颁布任何禁制令的其中一个重要的要素，

是禁制令的内容必须足够地清晰，令市民大众知道有些什么可以做，什么不可

以做。我深信法庭已经理解并明白我们所说的内容，包括煽动意图，是满足到

法律上足够清晰这个条件的。 

  

（请同时参阅谈话内容英文部分） 
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